MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
Rua Alvaro Mendes, 2294 - Centro - CEP n° 64000-060 — Teresina — PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 287/2013

REF. F.A N° 0113-003.008-1

RECLAMANTE: ANA PAULA RIBEIRO DA SILVA
RECLAMADO(S): F. S. VASCONCELOS E CIA LTDA (LOJAS MAIA)

PARECER

I. RELATORIO
Trata-se de processo administrativo instaurado, nos termos da Lei n° 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), bem como do art. 33 e seguintes do Decreto Federal n°
2.181/97, pelo Programa de Protecdo e Defesa do Consumidor (PROCON), 6rgao integrante do
Ministério Pablico do Estado do Piaui, visando apurar indicio de perpetra¢do infrativa as

relagdes de consumo por parte do fornecedor reclamado em desfavor de Ana Paula Ribeiro da

Silva.

O Consumidor, no dia 01/04/13, principiou reclamagdo, através da Ficha de
Atendimento supra, alegando que, em 10/07/12, adquiriu um roupeiro 06 (seis) portas, pelo
valor de R$ 690,00 (seiscentos e noventa reais), conforme nota fiscal n® 8715. Informou que
denominado produto apresentou vicio (espelho caiu). Asseverou que comunicou o fato a loja,
todavia, mesmo apos alguns procedimentos da empresa, o problema persistiu. Salientou que,
apesar de varios apelos, ndo logrou éxito numa composi¢do amigavel. Posto isso, com amparo
no Codigo Defesa do Consumidor, solicitou a troca do bem, por outro de mesma espécie.

Na audiéncia conciliatoria designada para o dia 21/05/13 (fls. 25), o autor
ratificou os termos da exordial. Por sua vez, o fornecedor aduziu ndo possuir proposta de
acordo. Em réplica, o consumidor ressaltou que a empresa se encontra ciente do problema,
desde Agosto de 2012, bem como discorreu que o vicio esta colocando em risco a integridade
fisica de seu filho, conforme foto anexa (fls. 24).

Diante da impossibilidade de acordo, o reclamante foi orientado a procurar o

Poder Judiciario. Destarte, a argui¢do em face do fornecedor F. S. VASCONCELOS E CIA



LTDA (LOJAS MAIA) foi considerada como Fundamentada Nao Atendida. Contra o
reclamado foi instaurado o Processo Administrativo n® 287/2013 (fls. 26/27).

Devidamente notificada em audiéncia, a empresa apresentou defesa no prazo
legal. Em resguardo, consoantes fls. 28/40, suscitou a existéncia de ilegitimidade passiva, posto
que, nos termos do art. 13 do Cddigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade do
comerciante somente existe quando ndo puder ser identificado o fabricante, o que ndo acontece
no caso em testilha. Ressaltou que, em momento algum, houve comprovagdo do nexo causal
entre a acdo da reclamada e o suposto defeito mencionado. Ressalvou que o 6nus da prova
caberia ao autor, nos termos do art. 333, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Por fim,
requereu a improcedéncia dos pedidos formulados e o arquivamento do processo, uma vez que a
autora ajuizou processo junto ao Juizado Especial Civel (fls. 40), bem como em fungdo da
flagrante ilegitimidade passiva.

Ap0s, vieram os autos conclusos para andlise.

II. DA FUNDAMENTACAO

Antes de se adentrar nos fatos propriamente ditos, alguns pontos preliminares
devem ser explanados. Pois entdo, passamos a sua analise.

A Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, estabelece normas de protecdo e
defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos arts. 5° inciso
XXXII, 170, inciso V, da Constituigdo Federal e art. 48 de suas disposi¢des transitdrias, sendo
um sistema auténomo dentro do quadro Constitucional, que incide em toda relagdo que puder
ser caracterizada como de consumo.

O Codigo de Defesa do Consumidor, como lei principiologica, pressupde a
vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte econdmica,
juridica e tecnicamente mais fraca nas relagdes de consumo, encontra-se normalmente em
posi¢do de inferioridade perante o fornecedor, conforme se depreende da leitura de seu art. 4°,
inciso 1, in verbis:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito
a sua dignidade, saide e seguranga, a prote¢do de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relacdes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado
de consumo. (grifos acrescidos)

Neste diapasao, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES:

O inciso I do art.4° reconhece: o consumidor ¢ vulneravel.

Tal reconhecimento ¢ uma primeira medida de realizagdo da isonomia
garantida na Constitui¢do Federal. Significa que o consumidor é a
parte mais fraca na relag@o juridica de consumo. Essa fraqueza, essa



fragilidade, ¢ real, concreta, ¢ decorre de dois aspectos: um de ordem
técnica e outro de cunho econémico.’

A Insigne Professora CLAUDIA LIMA MARQUES, por sua vez, ensina que
esta vulnerabilidade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica e econdmica.

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos
especificos sobre o objeto que esta adquirindo e, portanto, ¢ mais fa-
cilmente enganado quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua
utilidade, 0 mesmo ocorrendo em matéria de servigos.”” (grifado)

Outro, portanto, nao € o entendimento da Jurisprudéncia patria:

O ponto de partida do CDC ¢ a afirmacdo do Principio da Vulnerabili-
dade do Consumidor, mecanismos que visa a garantir igualdade for-
mal-material aos sujeitos da relacdo juridica de consumo. (STJ — Resp.
586.316/MG) (grifei)

Vale ressaltar que a hipossuficiéncia ndo se confunde com o conceito
de vulnerabilidade do consumidor, principio esse previsto no art. 4°, I
do Cdédigo Consumerista, que reconhece ser o consumidor a parte
mais fraca da relacdo de consumo._ Tal principio tem como

consequéncia juridica a intervencdo do Estado na relacdo de

consumo para que seja mantido o equilibrio entre as partes, de modo
que o _poder de uma ndo__sufoque os direitos da outra. A
vulnerabilidade ¢ uma condi¢do inerente ao consumidor, ou seja, todo
consumidor ¢ considerado vulneravel, a parte fragil da relacdo de
consumo. (TJIDFT — AGI n° 20080020135496 - 4° Turma Civel — Rel.
Des. Arlindo Mares — DJ. 13/05/09) (grifos inclusos)

Consignadas estas breves explanacdes, e examinados os autos do processo,
constata-se que o amago da questdo controvertida se encontra: a) na verificagdo da
independéncia entre as esferas administrativas e judicidrias; b) na constatagdo da

responsabilidade do lojista; ¢) na analise do vicio do produto.

Preliminarmente, importante tecer algumas palavras a respeito da independéncia
entre as instancias judicial e administrativa. Salvo melhor compreensao, o ajuizamento de agdo
perante o Poder Judicidrio ndo constitui 6bice ao prosseguimento de processo administrativo
que verse sobre o mesmo pedido.

O ordenamento _juridico patrio _consagrou, como corolario do principio

constitucional da separacdo dos Poderes (art. 2°. CF). a independéncia entre as instancias _

administrativa e judicial. Gragas a ela, salvo em casos especificos, taxativos, as decisdes a

serem tomadas pela Administracdo Publica ndo ficam condicionadas a resolugdo definitiva pelo
Judiciario, o que permite que, até a prolacdo de decisdo judicial em sentido contrario, os
processos administrativos sigam seu curso normal e sejam livremente decididos pela autoridade

com competéncia para tanto.

NUNES, Rizzatto. Curso de Direto do Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sao Paulo, 2009, p. 129.

2 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. Revista dos Tribunais. 3.
ed, p. 148/149.



Corroborando essa tese, a Lei n° 9.784/99, que disciplina o processo
administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal e pode ser utilizada
analogicamente, ndo elenca entre as hipoOteses de extingdo do processo administrativo o
ajuizamento de acdo judicial em que se postule 0 mesmo bem da vida. Da mesma forma, nédo o

prevé como caso de suspensao.

Calha anotar que a tutela concedida no dmbito judicial tem cunho indenizatorio
e se fundamenta na necessidade de reparacdo dos prejuizos suportados pelo consumidor; ao
passo que o processo administrativo, in casu, instaurado pelo Programa de Protecdo e Defesa
do Consumidor (PROCON) decorre da ndo observancia da legislagdo consumerista, possuindo

carater repressivo e educativo.

Destarte, ndo ha falar em bis in idem, porquanto as instancias de poder e a

natureza dos provimentos deferidos sdo distintas, cabendo reiterar que as esferas

administrativa e judiciaria sdo independentes entre si.

Neste diapasdo, manifestou-se o Superior Tribunal de Justica:

Inexiste violacdo ao principio do ne bis in idem, tendo em vista a
possibilidade de instauragdo concomitante de agdo civil publica e de
processo administrativo, in casu, perante a SDE - Secretaria de
Desenvolvimento Economico do ministério da Justica, para
investigagdo e puni¢do de um mesmo fato, porquanto as esferas de.
responsabilizacdo civil, penal e administrativa sdo independentes.
(STJ, RESP 677585/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.02.2006, p.
679) (grifos acrescidos)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO
ORDINARIO. PROVA PRE-CONSTITUIDA. AUSENCIA.
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Inexiste

violagdo ao principio do ne bis in idem, jd que as esferas_
administrativa e judicidria sdo independentes, possibilitando a _
interposicdo simultdnea de recurso administrativo e de acdo de_

indenizacdo por danos, como é o caso. 2. A alegagio de violagdo ao
contraditério ¢ a ampla defesa deve ser comprovada, sob pena de

indeferimento da inicial. 3. Recurso ordinario improvido. (STJ —
RESP/MS 21114/BA — Rel. Min. Castro Moreira — Julg. 06/06/06)
(grifos insertos)

Superada a discussdo acerca da independéncia entre as instancias
administrativas e judiciarias, ¢ necessario realizar o exame sobre o vicio do produto

questionado.

Para deslinde do processo, deve-se analisar a pretensdo deduzida a luz do art.

18, da Lei n° 8.078/90, que trata sobre a responsabilidade pelo vicio de produto.

Inicialmente, impende destacar a nitida distingdo entre vicio e defeito, para fins

de uso do Codigo de Defesa do Consumidor.



Consoante a Legislagdo Consumerista Patria, por disposi¢ao de seus arts. 18 ¢
20, sdo considerados vicios as caracteristicas de qualidade ou quantidade que tornem o produto
ou servigos improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam e também que lhes
diminuam o valor. Da mesma forma sao considerados vicios os decorrentes das disparidades
havida em relagdo as indicacdes constantes no recipiente, embalagem, rotulagem, oferta ou

mensagem publicitaria.

No que concerne ao defeito de produto e servico, de que tratam os arts. 12 e 14

do citado codigo, RIZZATO NUNES assim o conceitua:

O defeito, por sua vez, pressupoe o vicio. Ha vicio sem defeitos, mas
ndo ha defeito sem vicio. O vicio é uma caracteristica inerente,
intrinseca do produto ou servigo em si. O defeito ¢ o vicio acrescido
de um problema extra, alguma coisa extrinseca ao produto ou servico,
que causa um dano maior que simplesmente o mau funcionamento, o
ndo-funcionamento, a quantidade errada, a perda do valor pago — ja
que o produto ou servi¢o ndo cumpriram o fim ao qual se destinavam.
O defeito causa, além desse dano do vicio, outro ou outros danos ao
patriménio juridico material e/ou moral e/ou estético e/ou a imagem
do consumidor. Logo, o defeito tem ligagdo com o vicio, mas, em
termos de dano causado ao consumidor, é mais devastador.’

Conclui-se que o vicio pertence ao proprio produto ou servico, e corresponde a
sua adequada funcionalidade ao fim que lhe destina, jamais atingindo o consumidor ou outros
bens seus. O defeito vai além do produto ou do servico, para atingir o consumidor em seu

patriménio juridico mais amplo (seja moral, material, estético ou da imagem).

O Preclaro doutrinador arremata, com sua didatica que lhe € peculiar, a

distingdo entre os dois institutos, a partir de uma ilustragao:

Dois consumidores vao & concessionaria receber seus automoveis
zero-quildmetro, ambos saem dirigindo seus veiculos alegremente. Os
consumidores ndo sabem, mas o sistema de freios veio com problema
de fabrica. Aquele que sai na frente passa a primeira esquina ¢ segue
viagem. No meio do quarteirdo seguinte, pisa no breque e este nao
funciona. Vai, entdo, reduzindo as marchas e com sorte consegue parar
o carro encostando-o numa guia. O segundo, com menos sorte, ao
atingir a primeira esquina, depara com o semaforo no vermelho. Pisa
no breque, mas este ndo funciona. O carro passa e se choca com outro
veiculo, causando danos em ambos carros. O primeiro caso, como o.
problema estd so no freio do veiculo, é de vicio. No segundo, como
foi além do freio do veiculo, causando danos ndo sé em outras dreas

do_proprio _automovel como no veiculo de terceiros, trata-se de_
defeito. (grifos adicionados)*

Configurada a existéncia de vicio de produto no caso vertente, cabe, entio,
discorrer sobre solidariedade passiva do lojista.
A lei civilista brasileira, em seu art. 265, assim preceitua acerca da

solidariedade: A solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das partes.

? Idem, Ibidem, p.181.
4 Idem, op. cit., p.182



Sem muito esforco, porquanto ¢ clara e expressa, depreende-se da leitura do art.

18 do CDC supratranscrito, que a responsabilidade pelos vicios de produto ¢ solidaria.

Isto significa que a pretensdo do consumidor em relagdo a substituicdo do
produto, a devolug@o do valor pago ou ao abatimento proporcional do prego, além das perdas e
danos, pode ser dirigida tanto ao comerciante, como ao fabricante ou a qualquer outro

fornecedor intermedidrio que tenha participado da cadeia de produgao e circulagdo do bem.

Trata-se de hipotese legal de solidariedade passiva. O credor possui o direito de
exigir de um ou de alguns devedores (comerciante, fabricante, distribuidor, etc.), parcial ou
totalmente, a divida comum. Se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores,
continuam obrigados solidariamente pelo resto, tudo em conformidade com o disposto no art.

275 e seguintes do Codigo Civil.
Neste diapasdo, posiciona-se a Jurisprudéncia Patria:

A responsabilidade civil nos ilicitos administrativos de consumo tem a
mesma natureza ontolodgica da responsabilidade civil na relacdo
juridica base de consumo. Logo, é, por disposi¢io legal, solidaria. 4.
O argumento do comerciante de que ndo fabricou o produto e de.
que o fabricante foi identificado ndo afasta a sua responsabilidade

administrativa, pois ndo incide, in casu, o §5.° do art. 18 do CDC.
(STJ - Resp 1118302/SC, 2° Turma, Julg. 01.10.2009, Rel. Min.
Humberto Martins, Dje 14.10.2009) (grifos acrescidos)

Desta feita, a inclusdo do lojista nas reclamacgdes que tratam sobre vicio de
produto ¢ medida baseada na lei, jurisprudéncia e doutrina majoritarias, como forma de dar

maior seguranca ao consumidor em ter seu direito respeitado.

Ultrapassada a questdo da legitimidade passiva do lojista, cabe tecer
comentarios especificos sobre a matéria, concernente ao vicio de produto.

Como dito alhures, o tema diz respeito justamente aos produtos que nao
atendem a sua finalidade especifica.

Desta feita, importante assinalar o caput do artigo 18 do CDC:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente,
da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variagdes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
substitui¢do das partes viciadas. (grifos insertos)

LEONARDO ROSCOE BESSA’ preceitua que, de acordo com a leitura do

artigo supratranscrito, existem trés espécies de vicios, quais sejam: 1) vicio que torne o produto

> BENJAMIN, Ant6énio Herman V.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de
Direito do Consumidor. 3. ed. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 2010, p.175.



improprio para o consumo; 2) vicio que lhe diminua o valor; 3) vicio decorrente da disparidade
das caracteristicas dos produtos com aquelas veiculadas na oferta e publicidade.

O Preclaro doutrinador elucida que, existindo vicio, possui o consumidor direito
a, alternativamente e a sua livre escolha: a) substituicdo do produto por outro da mesma espécie,
em perfeitas condigdes de uso; b) restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos; ¢) abatimento proporcional do prego.

Preleciona que, antes da escolha de uma das trés alternativas que se abrem em
favor do consumidor na hipotese de vicio de produto, o fornecedor possui prazo de 30 (trinta)
dias para sand-lo, conforme se depreende da leitura do §1°, do artigo 18, da Legislacdo
Consumerista Patria:

Art. 18 - (...) § 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de
trinta dias, pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:
I - a substitui¢do do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condi¢des de uso;

Il - a restituicio imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

III - o abatimento proporcional do preco. (grifos implementados)

Calha anotar que, consoante nota técnica n° 20/2009, exarada pelo
Departamento de Protecdo e¢ Defesa do Consumidor (DPDC), o6rgdo responsavel pela
coordenacdo da politica do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (Art. 106, caput, do
CDC), ¢ sedimentado o fato de que a lei concede ao fornecedor uma tinica oportunidade para

sanar o vicio, mediante substitui¢do das partes viciadas.

No caso em aprego, ¢ flagrante a existéncia do vicio do bem, consoante se colhe
da analise da fotografia anexada pelo autor (fls. 24). Por esta razdo, o demandante, no momento
da audiéncia conciliatéria — posto transcorrido o prazo legal de trinta dias, possuia direito as
escolhas constantes no artigo 18 supratranscrito. Entrementes, a empresa ndo atendeu ao seu

pleito, ndo obstante estivesse o bem indubitavelmente com vicio.

Nestes termos, em razdo da evidente lesdo a legislacdo consumerista, medida

que se impde ¢ penalizagdo do Lojista

Ressalta-se que o requerido ndo conseguiu comprovar quaisquer fatos que lhe

resguarde de uma eventual san¢do administrativa.
Veja-se nesse sentido:

ACAO ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA.PROCON.
PODER DE POLICIA - nio ha vicio que leve & nulidade da decisido
administrativa que, no exercicio do poder de policia, impde multa ao
infrator - Autora que ndo logrou comprovar os fatos constitutivos de
seu direito - Permanece configurada a infringéncia aos arts. 18 e 31,
do CDC -Multa devida - Valor da multa dentro dos pardmetros
normativos - Recurso parcialmente provido. (TJ-SP — Apl. n°



994061588879 — 2° Camara de Direito Publico — Rel. Des. José Luiz
Germano — DJ 10/03/10) (grifei)

Assim, para a aplicagdo de sancdo a empresa, basta a negligéncia, ora
vislumbrada, ndo sendo necessario a ma-fé, s6 exigivel no Coddigo Civil. Corrobora este
entendimento, o Ministro do Superior Tribunal de Justica - Anténio Herman de Vasconcellos e
Benjamin®:

[...] No Codigo Civil, s6 a ma-fé permite a aplicacdo da sangdo. Na
legislag@o especial, tanto a ma-fé permite a aplicagdo da sangdo, como
a culpa (imprudéncia, negligéncia e impericia) ddo ensejo a punicéo.

[.]

Por oportuno, preceitua Claudia Lima Marques’

Em nossa opinido ndo basta que inexista ma-fé, dolo ou mesmo
auséncia de culpa do fornecedor (negligéncia, impericia ou
imprudéncia). Deve ter ocorrido um fator externo a esfera de controle
do fornecedor (caso fortuito ou forca maior) para que o engano
(engano contratual, diga-se de passagem) seja justificavel”

III. CONCLUSAO

Ante o exposto, por estar convicto da existéncia de transgressdo a Lei n°
8.078/90, opino pela aplicagdo de multa ao reclamado F.S. VASCONCELOS E CIA LTDA
(LOJAS MAIA), tendo em vista perpetragdo infrativa ao art. 18, da citada lei

E o parecer.
A apreciacdo superior.

Teresina, 24 de junho de 2013.

ANTONIO LIMA BACELAR JUNIOR
Técnico Ministerial
PROCON/MP-PI

® GRINOVER, Ada Pellegrini, et alli. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos .
autores do anteprojeto. 4* ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995, p. 265.

" MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 4. ed. RT: Sdo Paulo.
2002, Pagina 1.051.



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 287/2013

REF. F.A N° 0113-003.008-1

RECLAMANTE: ANA PAULA RIBEIRO DA SILVA
RECLAMADO(S): F. S. VASCONCELOS E CIA LTDA (LOJAS MAIA)

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apreco, verifica-se
indubitavel infracdo ao art. 18, do Coddigo de Defesa do Consumidor, perpetrada pelo
fornecedor F.S. VASCONCELOS E CIA LTDA (LOJAS MAIA), razdo pela qual acolho o
parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicagdo de
multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacao

dos valores das penas de multa por infracdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infracdes ao Codigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo inico da Lei n°® 8.078, de 11/09/90),
sera feito de acordo com a gravidade da infracdo, vantagem auferida e condi¢do econdmica do

fornecedor.

Fixo a multa base no montante de R$ 6.000,00 (seis mil reais) ao fornecedor

F.S. VASCONCELOS E CIA LTDA (LOJAS MAIA).

Considerando a existéncia de 01 (uma) circunstincia atenuante contida no art.
25, inciso 11, do Decreto 2.181/97, por ser primario o infrator. Considerando a existéncia de 01
(uma) circunstancia agravante contida no art. 26, inciso IV, do Decreto 2181/97, por ter deixado
o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias cabiveis para evitar ou
mitigar suas consequéncias. Mantenho a obrigagdo no importe de R$ 6.000,00 (seis mil reais),

posto que uma circunstancia atenuante anula uma agravante.



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
Rua Alvaro Mendes, 2294 - Centro - CEP n° 64000-060 — Teresina — P1

Pelo exposto, em face do fornecedor F.S. VASCONCELOS E CIA LTDA

(LOJAS MAIA) torno a multa fixa e definitiva no valor de RS 6.000,00 (seis mil reais).

Para aplicacdo da pena de multa, observou-se o disposto no art. 24, I e II do

Decreto 2.181/97.

Posto isso, determino:

A notificagdo do fornecedor infrator F.S. VASCONCELOS E CIA LTDA
(LOJAS MAIA), na forma legal, para recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n°
0029, operacgdo 06, Caixa Econdmica Federal, em nome do Ministério Piblico do
Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a R$ 6.000,00 (seis mil
reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso € no prazo
deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua
notificacdo, na forma dos arts. 22, §3° e 24, da Lei Complementar Estadual n°

036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apos o seu improvimento, caso o valor da multa nio
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscri¢ao dos débitos em divida ativa
pelo PROCON Estadual, para posterior cobranga, com juros, corregdo monetaria e

os demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- ApOs o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da
Lei 8.078/90 e inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.
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